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Op¢inski sud u Gospicu
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53000 Gospic
Poslovni broj: 7 P-634/2013-84

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opc¢inski sud u Gospic¢u, po sucu toga suda Tatjani Radakovi¢ Basi¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari I-tuzitelja Nikole Starevica, OIB:07400828080 iz Paga,
Dubrovacka ulica 2 i ll-tuziteljice Mare Juri¢, OIB:52823038507 iz Zagreba, Lopatinecka 19,
oboje zastupani po punomo¢nici Gordani Perakovi¢ Turkovi¢, odvjetnici u Otoccu, protiv I-
tuzenika Karla Staréeviéa, OIB:12066964276 iz Donjeg Pazarista, Spanjusa 9 i II-tuZene
Mande Staréevié, OIB:55924798474 iz Donjeg Pazarista, Spanjusa 9, oboje zastupani po
punomo¢niku Marku Krpanu, odvjetniku u Zagrebu, radi utvrdenja i uspostave ranijeg
zemlji$noknjiznog stanja, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuene dana 16. rujna
2020. u prisutnosti tuzitelja osobno i pun. tuzitelja i punomoc¢nika tuzenika, dana 21. rujna
2020. objavio je i

presudio je

l. Utvrduje se da su nevaljane, neistinite uknjizbe prava vlasnistva nad:
- dio k¢.br. 314 livada barica povrSine 126 m2
- k¢.br. 318/2 ivanusa livada povrSine 424 m2
- k¢.br. 319 livada ivanuSa povrsine 985 m2
- ké.br. 422/2 oranica pod ku¢om povrSine 921 m2
- k¢.br. 422/3 oranica pod ku¢om povrSine 270 m2
- k&.br. 423/1 voénjak pod ku¢om povrsine 58 m2
- k¢.br. 424/2 dvoriste Spanjusa povrsine 22 m2
- dio k¢.br. 424/3 jedna kuca $panjusa povrsine 22 m2
- k¢.br. 424/4 dvoriste Spanjusa povrsine 29 m2
- dio k¢.br. 426/2 oranica ograda povrsine 1.324 m2
- dio k&.br. 447/2 oranica dolac povrSine 892 m2
- k¢.br. 452/1 oranica otoka povrSine 399 m2
- dio k&.br. 453/1 oranica otoka povrSine 201 m2
- dio k¢.br. 861 livada plana povrSine 270 m2 1
- dio k&.br. 4068 livada crni pode$ povrsine 108 m2
koje nekretnine dolaze upisane u kat.pl.br. 362 1 363, Pol. 376/62 k.o. Donje Pazariste, a koje
uknjizbe prava vlasnistva su dopustene:

- RjeSenjem Opéinskog suda u Gospicu poslovni broj ZP-281/2011, na temelju
Ugovora o darovanju nekretnina zaklju¢enog izmedu Kate Staréevi¢ i Mande Starcevic,
ovjerenog kod Javnog biljeznika Mile Fajdi¢a iz Gospi¢a pod brojem ovjere OV-8264/11 od
dana 05.10.2011. godine te

- Rjesenjem Opcinskog suda u Gospicu poslovni broj ZP-29/2008 od dana 13. veljace
2008. godine, na temelju Rjesenja o nasljedivanju Opc¢inskog suda u Gospi¢u poslovni broj O-
393/00-10 od dana 21.12.2007. godine,
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pa se nalaze Zk-odjelu Opcinskog suda u Gospi¢u brisanje navedenih uknjizbi prava
vlasniStva te uspostava ranijeg zk-stanja kakvo je bilo prije navedenih uknjizbi.

. Nalaze se I- i ll-tuZenicima da I- i ll-tuziteljima solidarno naknade troSkove ovoga
parni¢nog postupka u iznosu od 40.775,00 kn (Cetrdesettisuc¢aisedamstotinaisedamdesetipet
kuna) zajedno sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom, teku¢om od dana presudenja,
pa do isplate, prema prosje¢noj kamatnoj stopi HNB na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi tekuéem polugodistu, uvecanoj za 3 postotna poena, u roku od 15 dana, pod
prijetnjom ovrhe.

Obrazlozenje

Tuzitelji u tuzbi navode da je u ostavinskom postupku iza pok. Mateja Starcevica
iz Donjeg Pazarista, Spanjusa 9 doneseno Rjesenje o naknadno pronadenoj imovini poslovni
broj O-393/00-10 od 21. prosinca 2007. godine. U ostavinsku imovinu usle su nekretnine
upisane u kat. plan br. 362 i 363 k.o. Donje Pazariste. U navedenom postupku nasljednicom
pok. ostavitelja nezakonito, a bez svog znanja, proglasena je isklju¢ivo Kata Starcevic.
Prijedlog za rjeSavanje naknadno pronadene imovine je umjesto Kate StarCevi¢ potpisala
najvjerojatnije ll-tuzena Manda Staréevi¢. U navedenom ostavinskom postupku tuzitelji nisu
sudjelovali, nisu dali nasljedni¢ke izjave, niti im je dostavljeno RjeSenje o naknadno
pronadenoj imovini. TuZenima je bilo poznato da se u trenutku odasSiljanja tog RjeSenja I-
tuzitelj nije nalazio u Republici Hrvatskoj, a za njega je bila navedena i kriva adresa — Gospic,
Budacka 60, gdje isti nije nikad prebivao. Umjesto Kate Starcevi¢, RjeSenje o naknadno
pronadenoj imovini je primio Karlo StarCevi¢, potpisao dostavnicu i odmah naveo da se
odrice prava na zalbu. Takoder, tuziteljima nije dostavljeno niti RjeSenje zk. odjela poslovni
broj Zk-29/2008 od 13. veljace 2008. godine. Za sve navedeno tuzitelji su saznali neposredno
prije pokretanja ovog postupka. TuZeni i tuZzitelji su skrbili o Kati Starcevi¢ kod kuce, na
nacin da su zajednicki od kolovoza 2008. pa do prosinca 2011. angazirali 1 placali jednu Zenu
koja je brinula o Kati Starcevi¢, a potom su je smjestili u staracki dom u Gospicu. Zajednicki
su naizmjeni¢no placali dom, premda je bez znanja tuZzitelja Ugovor za smjeStaj potpisao
Karlo Star¢evi¢ i izjavio da ¢e u cijelosti snositi sam troSkove smjestaja.

Nakon provedenog postupka naknadno pronadene imovine, Kata StarCevi¢ je
raspolagala pravom vlasniStva nad predmetnim nekretninama u korist Mande Starcevic,
supruge Karla StarCevica (brata I- i ll- tuzitelja), a $to su I- i 1l- tuzitelji saznali neposredno
prije pokretanja ovog postupka.

Tuzitelji smatraju da je Kata StarCevi¢ bila prisiljena na potpisivanje Ugovora,
tako $to su svjedoci Culi par dana prije potpisivanja Ugovora galamu iz kuc¢e Kate Starcevic.
Par dana iza toga je doSao javni biljeznik kuéi Kate Star¢evi¢ na potpis Ugovora. Kata
StarCevi¢ nije bila svjesna §to potpisuje ve¢ su je na potpisivanje nagovorili Manda i Karlo
Starcevi¢. Tuzitelji smatraju da Kata Starcevi¢ nije niti potpisala taj ugovor.

Budu¢i se u ostavinskom postupku raspravljalo o nekretninama znatnije
vrijednosti, to je po Zakonu o nasljedivanju trebalo ponovo provoditi ostavinsku raspravu i
pozivati sve nasljednike na rociSte 1 uzimati od njih nasljednic¢ke izjave, §to u konkretnoj
situaciji nije slucaj. Osim toga, dostava RjeSenja o naknadno pronadenoj imovini nije bila
uredna, isto nije moglo steci svojstvo pravomocnosti, pa nije bilo moguce navedeno Rjesenje
provesti u zemljisne knjige.

Kata StarCevi¢ je starije zZivotne dobi, bolesna, i bila je zabludi glede daljnjeg
raspolaganja imovinom (zaklju¢ivanja Ugovora o darovanju) pa tuzitelji drze da tuZena nije
znala $to potpisuje.



Poslovni broj: 7 P-634/2013-84
3

Zbog svega navedenog, tuzitelji traze da sud donese presudu kojom ¢e utvrditi da
su nevaljane, neistinite uknjizbe prava vlasniStva, a koje uknjizbe su dopustene rjeSenjima
Opc¢inskog suda u Gospicu poslovni broj Zp-281/2011 i Zp-29/2008.

Tuzitelji su konacno specificirali tuzbeni zahtjev podneskom od 10. prosinca
2013. godine.

Tuzena Manda Starc¢evi¢ U svom odgovoru na tuzbu osporila je navode tuzbe. U
odnosu na darovni ugovor, istiCe da je njegovala svog svekra Mateja StarCevica, njegovu
suprugu Katu Starcevic te da je iz tog razloga doslo do zakljuc¢enja ugovora o darovanju.

U dokaznom postupku sud je izvr$io uvid u spis Zp-281/201, u spis O-393/00
(najprije 96/00 pa 393/00) i Pol-99/00, Ugovor o medusobnim pravima i obvezama od
17.01.2012. sa preslikom izjava i uplatnica, Ugovor o darovanju nekretnina od 04.10.2011.,
izvadak iz zemljisne knjige, izvod iz posjedovnog lista 351, 363 1 783 k.o. Donje Pazariste,
kopiju katastarskog plana; sasluSao je svjedoke Mariju Starcevi¢, Mirjanu Starcevi¢, Nevenku
Jur¢i¢, Zorku Starcevi¢, Danicu Antunovi¢; proveo dokaz sasluSanjem stranaka te sproveo
dokaz grafoloskim vjestadenjem, a na okolnost potpisa na dostavnici u spisu O-393/00.

Uvidom u spis 0-96/00 Opéinskog suda u Gospi¢u, utvrdeno je da je pod tim
brojem voden ostavinski postupak iza pok. Mateja Starcevia iz G. PazariSta, rodenog
23.04.1926. a umrlog 22.02.2000. godine. RjeSenje o nasljedivanju donijeto je 12.06.2000.
pod poslovnim brojem O-96/00-5. U sastav ostavinske imovine u$le su nekretnine upisane u
kat. posjedovni list 322 k.o. Donje Pazari$te. Njegovom nasljednicom proglasena je supruga
Kata Starcevié, u cijelosti. U spisu prilezZe potpisane i ovjerene Izjave Kéerke Mare Jurié, sina
Nikole Star¢evica i sina Karla Starevica, kojim svoje nasljedstvo ustupaju svojoj majci Kati
Staréevi¢. U spisu prilezi i Rjesenje o naknadno pronadenoj imovini poslovni broj 0-393/00-9
od 08.11.2000., a kojom prilikom je raspravljena naknadno pronadena imovina (samo
pokretnine). Oba RjeSenja su uredno dostavljena svim zakonskim nasljednicima. Na
nasljedstvo su bili pozvani 1 kéerka Mara Juri¢ te sinovi Nikola Starc¢evi¢ 1 Karlo Starcevic.
Dana 24.10.2000. zaprimljen je i prijedlog za donosenjem dopunskog rjeSenja u odnosu na
pokretnine — pistolj. Prijedlog je potpisan po nasljedniku Nikoli Staréevi¢u. Dana 27.10.2000.
Nikola Starcevi¢, sin pok. ostavitelja, je dao svoju nasljednic¢ku izjavu, a vezano za raspored
naknadno pronadene imovine te je svoj dio ustupio svojoj majci Kati StarCevic¢ u cijelosti.
Dana 08.11.2000. Karlo Starcevi¢ je takoder svoj dio nasljedstva ustupio majci Kati Starcevi¢
kao 1 k¢erka Mara Juri¢. Kata StarCevi¢ prihvatila se nasljedstva kako joj to pripada temeljem
zakona.

Dana 07.09.2007. ponovo je zaprimljen prijedlog za raspored naknadno
pronadene imovine, potpisan po Kati Star¢evi¢. Tim prijedlogom traZi se raspored naknadno
pronadene imovine u odnosu na nekretnine upisane u kat. pl. br. 363 1 362 k.o. Gornje

Dana 21.12.2007. sud je donio RjeSenje o nasljedivanju naknadno pronadene
imovine te temeljem ranijih rjeSenja o nasljedivanju, a bez da je ponovo pozvao nasljednike
Nikolu Starcevi¢a, Karla Star¢evica 1 Maru Juri¢, naknadno pronadenu imovinu urucio Kati
Staréevic u cijelosti, i to RjeSenjem poslovni broj 0-393/00-10. Navedeno Rjesenje poslano je
na adresu tuzitelja Nikole Starcevi¢a — Gospi¢, Budacka 60. Uvidom u dostavnicu utvrdeno je
da je parafom potvrden primitak, da je nejasno naznacen datum primitka. Dostava RjeSenja o
nasljedivanju za nasljednicu Maru Juri¢ na adresu Zagreb, Laginjina 11, vraena je s
naznakom "nepoznat" te je potom dostava izvrSena putem oglasne ploce suda 07.01.2008. Na
Rjesenju prilezi klauzula pravomoc¢nosti s datumom 04.02.2008.. Isto rjesenje dostavljeno je
na provedbu u Zk-odjel Opcinskog suda u Gospicu te je isto provedeno RjeSenjem Zp-
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29/2008 od 13.02.2008.. Rjesenje je dostavljeno Kati Starcevi¢. U spisu prilezi preslika
dostavnice potpisane po Kati Starcevic.

Uvidom u spis Zp-281/2011 Op¢inskog suda u Gospicu, utvrdeno je da je pod tim
poslovnim brojem proveden Ugovor o darovanju nekretnina sklopljen izmedu Kate Staréevic¢
iz Donjeg Pazarista, Spanjusa 9 kao darodavatelja i Mande Starevi¢ iz Donjeg Pazarista,
Spanjusa 9, kao daroprimatelja nekretnina upisanih u k.o. Donje Pazariste. Uz Ugovor,
dostavljen je i izvadak iz zemljiSne knjige, izvod iz posjedovnog lista. Potpis Kate Starcevi¢
ovjeren je po Javnom biljezniku Mili Fajdi¢u iz Gospi¢a pod brojem Ov-8264/2011 od
05.10.2011. godine.

Rjesenjem poslovni broj Zp-281/2011 od 24.11.2011. dozvoljen je polog isprava
u svrhu stjecanja prava vlasniStva na nekretninama upisanim u kat. pl. 362 1 363 k.o. Donje
PazariSte. Navedeno RjeSenje dostavljeno je Mandi Starcevi¢ i Kati Starcevi¢. Iste su
zaprimile o provedbi Ugovora 05.12.2011. godine.

Svjedok Marija StarCevi¢ u svom je iskazu navela da ne zna nita vezano za
sklapanje darovnog ugovora izmedu Mande Starcevi¢ i Kate Starcevic.

Svjedok Mirjana Star¢evi¢ u svom iskazu je navela da je vidala Mandu Starcevié
da donosi hranu Kati Starcevi¢, da su i Karlo 1 Nikola Starcevi¢ se dogovarali oko brige za
pok. Katu Starcevi¢. Ona je ¢uvala pok. Katu Starcevi¢ u periodu od 2009. do 2012. i za
uslugu Cuvanja placali su joj Nikola Starcevi¢ 1 Karlo Star¢evi¢. Nema nikakvih saznanja oko
sklapanja darovnog ugovora.

Svjedok Nevenka Jur¢i¢ u svom je iskazu navela da joj nije poznato tko je
naslijedio pok. Mateja StarCevica. Sjeca se jedne prigode da joj je Marija Starcevi¢ rekla da
Kata StarCevi¢ zivi u zlu i u svadi. Marija StarCevi¢ joj je pricala da su u svadi bili Karlo
StarCevi¢ 1 njegova supruga Manda te da su Karlo 1 Manda prisiljavali Katu da mora nesto
potpisati te da je sutra doSao jedan gospodin s torbom i da je Kata potpisala i "sve stavila na
mamu". Marija Starcevi¢ joj je tom prilikom ispricala da je nakon toga Kata StarCevi¢ pala 1
zavrSila u bolnici. Nakon §to je to Marija ispricala, susjeda Zorka je rekla da je 1 ona to sve
cula kad je i$la iz gljiva, jer je prolazila pored kuce, ali se sklonila iza nekog zidi¢a da je ne
vide. Njoj je bilo nevjerojatno da netko nesto prepiSe na snahu, a ima svoje troje djece.

Nevenka Jurci¢ je iskazala da joj je poznato da pok. Matej Starcevi¢ 1 Karlo
Starcevi¢ nisu bili u dobrim odnosima otkako je Karlo poceo graditi pivovaru. To joj je
poznato jer je pok. Matej za Zivota dolazio kod nje u trgovinu i Zalio se na sina Karla. Poznato
joj je da je Nikola Starcevi¢ bio na radu u Njemackoj, da zivi u Budackoj ulici 62. Poznat joj
je tocan kuéni broj, jer kad tu prolazi svrati na kavu. Misli da je to i Karlo Starc¢evi¢ znao.

Svjedok Nevenka Jurci¢ je u svom iskazu prepricavala ono $to je ¢ula od Marije
Starcevic. Nema neposrednih saznanja o Cinjenicama o kojima je iskazivala. Slijedom
navedenog, sud nije cijenio bitnim njen iskaz tijekom ovog postupka. Isto tako, sud je iskaz
svjedoka Nevenke JurCi¢ ocijenio kao nevjerodostojan jer je u svom iskazu prepri¢avala
iskaze drugih ljudi. Jedina neposredna saznanja su ona o odnosima Karla Star¢evica i oca
Mateja Starcevica, ali te ¢injenice nisu relevantne za rjeSenje ovog spora.

Svjedok Danica Antunovi¢ je u svom iskazu navela da nema saznanja o predmetu
postupka.

Tuzitelj Nikola Starcevi¢ je u svom iskazu naveo da je sudjelovao u ostavinskoj
raspravi iza pok. oca Mateja Starcevica. Isto tako je potvrdio da mu nije poznato nista vezano
za prijedlog za raspravljanje naknadno pronadene imovine u ostavinskom predmetu 0O-393/00.
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Nije mu niti majka niSta spominjala. Izrijekom tvrdi da nije potpisao primitak rjeSenja o
naknadno pronadenoj imovini. Poric¢e da bi ikada bi prijavljen na adresi Gospi¢, Budacka 60.
Tvrdi da je bio prijavljen na adresi Gospi¢, Budacka 62. Vezano za nekretnine koje su
raspravljane RjeSenjem od 21.12.2007. kao naknadno pronadena imovina naveo je da je
postojao dogovor, a za koji dogovor je znao i Karlo Starcevi¢, da ¢e to sve pripasti njegovom
sinu Niku. Za RjeSenje od 21.12.2007. je doznao slucajno, kad su dosli u zk-odjel rekli su mu
da kuca vise nije na njegovoj majci, da je Karlo sve to prenio na svoju Zenu. Tada su mu
pokazali 1 RjeSenje o nasljedivanju i Ugovor o darovanju. To je bilo pocetkom listopada 2011.
godine. Smatra da je trebao biti obavijeSten o postupku raspravljanja naknadno pronadene
imovine. U odnosu na potpis Kate Starcevi¢ (list 16 spisa) iskazao je da to nije potpis njegove
majke. Isto tako je naveo da njegova majka nije potpisala niti dostavnicu, a niti napomenu da
se odriCe prava na zalbu.

Rjesenje o nasljedivanju naknadno pronadene imovine nije nikad primio. Pune
Cetiri godine nije znao da je provedena rasprava za naknadno pronadenu imovinu i da je
saCinjen ugovor o darovanju. Ponudio je bratu Karlu Stareviu da se spor rijesi unutar
obitelji. U svom iskazu je potvrdio da su on i Karlo Star¢evi¢ placali Mirjanu Starcevi¢ koja
se brinula o njihovoj majci.

Tuziteljica Mara Juri¢ u svom iskazu je navela da na adresi Zagreb, Laginjina 1,
jest zivjela od 90-ih do 2003. kada se odselila na adresu Lopatinecka 19. Oba njena brata znali
su za njenu adresu. Za rjeSenje o nasljedivanju naknadno pronadene imovine doznala je od
brata Nikole. Tako je doznala i za Ugovor o darovanju. ll-tuziteljica je u svom iskazu takoder
osporila da bi potpisi na dostavnicama bili potpisi pok. Kate Starcevic.

I-tuzenik Karlo Starcevi¢ u svom je iskazu naveo da je inicirao postupak
raspravljanja naknadno pronadene imovine iz razloga jer mu je trebala gradevinska dozvola
za k¢.br. 360 k.o. Pazarista. Njegova majka je podnijela prijedlog za raspravljanje naknadno
pronadene imovine, a nakon dogovora s njim. O svemu je kontaktirao s bratom Nikolom. U
odnosu na primitak RjeSenja o nasljedivanju naknadno pronadene imovine (list 26 spisa)
iskazao je da je dostavnicu najvjerojatnije potpisao netko iz njegove firme. Kata Starcevic¢ je
htjela sve prepisati na njega, ali on na to nije pristao. Nije potpisao primitak RjeSenja 0
nasljedivanju na adresi Budacka 60. Primitak rjeSenja o nasljedivanju za majku Katu
Starcevi¢ moguce je da je 1 on potpisao.

I-tuZzenik je izrijekom naveo da Il-tuzitelj Nikola StarCevi¢ nije potpisao
dostavnicu u svoje ime.

Iskazima stranaka sud je poklonio vjeru.

Uvidom u Nalaz 1 miSljenje vjeStaka grafoloske struke utvrdeno je da potpis na
dostavnici Opcinskog suda u Gospicu za RjeSenje o nasljedivanju od 21.12.2007. O-393/00,
naslovljenoj na Nikolu Starcevi¢a, nije potpisao niti Nikola Starcevié¢ niti Karlo Starcevi¢ a
niti Kata Starevi¢. Sud je prihvatio Nalaz i miSljenje vjeStaka jer je isti ocijenjen kao
objektivan, strucan i sacinjen u skladu s pravilima struke. Sud nije zahtijevao od vjeStaka da
saCini dopunski Nalaz, kako je to predlagao punomoc¢nik tuzitelja, a niti da se dodatno ocituje
o primjedbama punomo¢nika tuzenika, iz razloga Sto je i sam I-tuzenik Karlo Starcevi¢ u
svom iskazu naveo da je dostavnicu za Nikolu Starcevi¢a potpisao netko od njegovih
zaposlenika. Dakle, nesporno je da ju nije potpisao I-tuzitelj Nikola Starcevié, a potpuno
irelevantno tko ju je potpisao u datim okolnostima. Evidentno ju nije potpisao nitko od
¢lanova njegove obitelji.

1z provedenih dokaza utvrdeno je:
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- da se Kata Stargevi¢ iz Donjeg Pazariita, Spanjusa 9, upisala kao suvlasnica
nekretnina upisanih u kat. pl. br. 362, 363 k.o. Gornje PazariSte temeljem RjeSenja poslovni
broj 0-393/00-10 kojim je rasporedena naknadno pronadena imovina iza njenog pok. supruga
Mateja Stareviéa iz Donjeg Pazarista, Spanjusa 9

- da je prije donosSenja RjeSenja o naknadno pronadenoj imovini O-393/00-10 od
21.12.2007. donijeto RjeSenje o nasljedivanju poslovni broj 0O-96/00-5 od 12.06.2000. i
Rjesenje o nasljedivanju naknadno pronadene imovine poslovni broj O-393/00-9 od
08.11.2000.. U oba Rjesenja, kao jedina zakonska nasljednica, proglasena je Kata Starcevi¢

- da je dana 07.09.2007. zaprimljen Prijedlog za raspored naknadno pronadene
imovine iza pok. Mateja StarCevica potpisan po Kati Starcevi¢, a kao naknadno pronadena
imovina navode se nekretnine upisane u kat.pl. br. 363 i 362 k.o. Gornje Pazariste, a kojih je
pok. ostavitelj bio suvlasnik u % dijela

- da je o Prijedlogu za raspored naknadno pronadene imovine iza pok. StarCevié¢
Mateja odlu¢eno bez odrzavanja rociSta i bez pozivanja i obavjeStavanja tuzitelja kao
nasljednika iza pok. Mateja Staréevica, 1 to na nacin da je cjelokupna naknadno pronadena
imovina urucena Kati Starcevic¢

- da je pod poslovnim brojem Zp-29/2008 dozvoljen polog isprava u svrhu
stjecanja uknjizbe prava vlasniStva na nekretninama Starevi¢ Mateja iz Donjeg Pazarista,
Spanjusa 9, koje se sastoje u % dijela nekretnina u k.o. Gornje Pazariste, i to temeljem
pravomo¢nog RjeSenja o naknadno pronadenoj imovini Op¢inskog suda u Gospicu poslovni
broj O-393/00-10 od 21.12.2007. godine

- da je tim pravomo¢nim RjeSenjem o nasljedivanju O-393/00-10 od 21.12.2007.
utvrdeno da u sastav ostavinske imovine kao naknadno pronadena imovina iza pok. Mateja
StarCevica ulazi imovina u k.o. Gornje Pazariste kojih je pok. ostavitelj bio suvlasnik u %
dijela te je ista imovina rasporedena Starcevi¢ Kati, supruzi pok. ostavitelja, u cijelosti

- da je RjeSenje o naknadno pronadenoj imovini O-393/00-10 od 21.12.2007.
dostavljeno nasljednicima Nikoli Starceviéu na adresu Budacka 60, Gospi¢; Mariji Jurié,
Zagreb, Laginjina 11 (dostavljeno putem oglasne ploge) te Kati Staréevi¢, Spanjusa 9 i Karlu
Staréeviéu, Spanjusa 9

- da Nikola StarCevi¢ nije potpisao dostavnicu ve¢ je to ucinio netko od
zaposlenika Karla Starcevica

- da nasljednici Mari Juri¢ RjeSenje o nasljedivanju naknadno pronadene imovine
0-393/00-10 od 21.12.2007. nije dostavljeno na adresu Jasenovac, Visnjica, Visnjica 4, a koja
adresa prilezi na nasljedni¢koj izjavi koju je ona dostavila za potrebe prethodnog ostavinskog
postupka, a kojim su kao naknadno pronadena imovina raspravljene pokretnine

- da je Kata Starcevi¢, nasljednica pok. Mateja Starcevica, majka tuZitelja Nikole
StarCevica 1 Mare Juri¢ 1 I-tuzenika Karla StarCevica; a svekrva II-tuZzene Mande Starcevic

- da je Kata Starcevi¢ preminula 10.02.2015., a kao njeni zakonski nasljednici
proglaseni su I-tuzitelj Nikola Star¢evi¢ i I-tuzenik Karlo Starcevié, sinovi

- da u spisu prilezi uredno potpisana klauzula pravomocnosti te je navedeno
Rjesenje po sluzbenoj duznosti dostavljeno u zk. odjel Op¢inskog suda u Gospicu, nadleZnoj
poreznoj upravi i Uredu za katastar

- da je tuzitelj Nikola StarCevi¢ za to RjeSenje saznao pocetkom listopada 2011.
godine, a tuziteljica Mara Juri¢ da je saznala 2013. godine

- da se tuzena Manda Star¢evi¢ upisala kao vlasnica predmetnih nekretnina
temeljem Ugovora o darovanju od 04.10.2011. kojim Ugovorom je Kata Starcevi¢ darovala
predmetne nekretnine Mandi Starcevi¢

- da je uknjizba prava vlasniStva temeljem Ugovora zatrazena 25.10.2011. godine
pod poslovnim brojem Zp-281/2011

- da je pod poslovnim brojem Zp-281/2011 od 25.10.2011. dozvoljen polog
isprava u svrhu stjecanja prava vlasniStva na nekretninama upisanim u kat. pl. br. 362 1 363
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k.0. Donje Pazariste na imenu i vlasniitvu Kate Staréevi¢, Donje Pazariste, Spanjusa 9, i to za
korist Staréevi¢ Mande, Donje Pazariste, Spanjusa 9, a na temelju Ugovora o darovanju na
nekretninama od 04.10.2011. ovjerenom po Javnom biljezniku Mili Fajdicu iz Gospiéa,
Kaniska 9 dana 05.11.2011. pod brojem Ov-8264/11, Uvjerenja Podru¢nog Ureda za katastar
Gospi¢, klasa: 935-08/11-02/158, Ur.br.:541-15-1/2-11-2 od 19.10.2011., Izvoda iz
posjedovnog lista 351, 63 1 783 za k.o. Donje Pazariste od 19.10.2011. godine. RjesSenje je
dostavljeno Starcevi¢ Mandi i Starcevi¢ Kati dana 05.12.2011. godine. Na dostavnicama
prilezi potpis primatelja.

- da nije sporno da tuzitelj Nikola Starcevi¢ nije zaprimio RjeSenje o naknadno
pronadenoj imovini od 21.12.2007. ve¢ je netko drugi stavio paraf kojim potvrduje primitak
tog RjeSenja (to proizlazi iz iskaza tuzenika Karla Star¢evica kao i iz Nalaza vjeStaka
grafoloske struke)

- nije sporno da tuziteljica Mara Juri¢ nije osobno zaprimila RjeSenje o naknadno
pronadenoj imovini poslovni broj O-393/00-10

- da je tuzba u ovom predmetu podnijeta 06.12.2013. godine.

Tuzitelji u ovom postupku traze da se utvrdi da su uknjizbama prava vlasniStva na
tuZzenu Katu Starcevi¢, a potom Mandu Star¢evi¢, na nekretninama upisanim u zk.ul. 362 i
363 k.o. Donje PazariSte povrijedena njihova prava vlasniStva te da se nalozi upis brisanja
prava vlasni$tva tuzenih te uspostava ranijeg zk-stanja.

Temeljem ¢l. 129. st. 1. Zakona o zemljiSnim knjigama ("Narodne novine" br.
91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13, 60/13, u daljnjem
tekstu: ZZK) nositelj knjiznog prava koje je povrijedeno uknjizbom u korist neke osobe
ovlasten je radi zaStite tog svog prava zahtijevati brisanje svake uknjizbe koja ga vrijeda i
uspostavu prijaSnjeg zemljiSnoknjiznog stanja (brisovna tuzba) sve dok ne nastupe Cinjenice
na temelju kojih bi mu povrijedeno knjizno pravo i tako trebalo prestati, ako zakonom nije
druk¢ije odredeno. Temeljem ¢l. 129. st. 2. istog Zakona, brisovnoj tuzbi ne moze se
udovoljiti protiv osobe koja je postupajuéi s povjerenjem u istinitost zemljiSnih knjiga, a u
dobroj vjeri, uknjizila svoje pravo izvode¢i ga iz uknjiZzenog, ali neistinitog (nevaljalog)
pravnog prednika.

Tuzitelji tvrde da je njihovo knjizno pravo, kao zakonskih nasljednika pok. Mateja
StarCevica, povrijedeno uknjizbom u korist Kate StarCevi¢, i1 to temeljem RjeSenja o
nasljedivanju poslovni broj 0-393/00 od 21.12.2007. godine, a kojim RjeSenjem je
raspravljena naknadno pronadena imovina iza pok. Mateja StarCevi¢a. Tvrde da im je bilo
onemoguceno sudjelovanje u postupku donosenja odluke o naknadno pronadenoj imovini iza
njihovog pok. oca Mateja Starcevica.

O osnovanosti navoda tuZzitelja, a obzirom na vrijeme otvaranja nasljedstva, a Sto
je u ovom slucaju 22.02.2000., sukladno ¢l. 253. st. 1. Zakona o nasljedivanju (Narodne
novine br. 48/03, 163/03, 35/05, 127/13 i 33/15 — dalje ZN), valjalo je primijeniti odredbe
Zakona o nasljedivanju (Narodne novine 52/71 i 48/78 — dalje u tekstu ZN/78).

Iako je odredbom ¢l. 232. st. 1. ZN/78 propisano da ako se nakon pravomocénosti
rjesenja o nasljedivanju pronade imovina za koju se u vrijeme donoSenja rjeSenja nije znalo da
pripada ostavini, sud ne¢e ponovno raspravljati ostavinu, ve¢ ¢e ovu imovnu novim rjeSenjem
rasporediti na temelju prije donesenog rjeSenja o nasljedivanju, sudska praksa zauzela je
stajaliSte da se pri donoSenju rjeSenja o naknadno pronadenoj imovini treba ispitati prava volja
nasljednika, pogotovo ako je vrijednost naknadno pronadene imovine veca. Cijeneci sastav
ostavinske imovine obuhvacene Rjesenjem o nasljedivanju poslovni broj O-393/00-10 od
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21.12.2007., sud je utvrdio da je neosnovano ista ostavinska imovina rasporedena bez
pozivanja svih osoba pozvanih na nasljedstvo. U konkretnom slucaju, bez pozivanja Nikole
Starcevica, Karla Starevica i Mare Jurié. Tuzitelji tvrde da njih zbog navedenog ne obvezuje
pravomoc¢nost tog Rjesenja.

U konkretnom slu¢aju, nije sporna niti ¢injenica da nasljednici Nikola StarCevi¢ i
Mara Juri¢ nisu bili pozvani na ro¢iSte na kojem se raspravljalo o naknadno pronadenoj
imovini iza njihovog pok. oca, kao niti Cinjenica da nasljednicima Nikoli Starcevi¢u i Mari
Juri¢ nije niti uru¢eno Rjesenje o nasljedivanju poslovni broj 0-393/00-10 od 21.12.2007..
Dostava navedenog RjeSenja obavljena je na adrese na kojima isti nisu zateCeni. Nikoli
Star¢evicu dostava je izvrSena na adresi Budacka 60, Gospi¢, iako je isti imao adresu Gospic,
Budacka 62. Nije sporno da isti nije ni potpisao dostavnicu, ve¢ je dostavnicu potpisala neka
druga osoba koja za to nije bila ovlastena. Isto tako, dostava nasljednici Mari Juri¢ vrSena je
na njenu prijaSnju adresu Zagreb, Laginjina 11 — iako je ista prije toga u spis dostavila Izjavu
sa adresom Jasenovac, Visnjica, Visnjica 4.

Tuzitelji ovom tuzbom osporavaju provedbu pravomoénog RjeSenja o
nasljedivanju naknadno pronadene imovine Op¢inskog suda u Gospi¢u poslovni broj O-
393/00-10 od 21.12.2007. godine iza pok. Mateja StarCevica. Tim RjeSenjem kao jedina
nasljednica proglasena je njegova supruga Kata StarCevi¢, a provedba istog je odredena
Rjesenjem Zk-odjela Gospié¢ broj Zp-29/2008. Rjesenje o provedbi dostavljeno je Poreznoj
upravi Gospi¢, Podruénom Uredu za katastar Gospi¢ te Kati Starcevi¢ kao osobi koja je stekla
pravo vlasniStva na nekretninama. Ista je primitak RjeSenja potvrdila potpisom na dostavnici
dana 12.02.2008. godine.

Temeljem ¢l. 234. ZN/78, pravomoc¢no rjeSenje o nasljedivanju ili zapisu veze
stranke koje su ucestvovale u postupku ostavinske rasprave ukoliko im nije priznato pravo da
svoj zahtjev ostvaruju u parnici.

Cijeneci nespornu €injenicu da tuZzitelju Nikoli Star¢evicu 1 tuZiteljici Mari Juri¢
nije bilo omoguceno da sudjeluju u ostavinskom postupku povodom Prijedloga za raspored
naknadno pronadene imovine iza njihovog oca, pok. Mateja Starcevica, sud je utvrdio da isti
nisu vezani ¢injenicom da je Rjesenje poslovni broj 0-393/00-10 od 21.12.2007. postalo
pravomoc¢no.

Slijedom navedenog, sud je utvrdio da su knjizna prava tuzitelja Mare Juri¢ i
Nikole Starcevica, kao zakonskih nasljednika pok. Mateja StarCevica, povrijedena uknjizbom
u korist Kate StarCevi¢, a temeljem Rjesenja o nasljedivanju poslovni broj 0O-393/00-10 od
21.12.2007. godine. To iz razloga $to im kao nasljednicima nije bilo omoguceno da se o€ituju
o Prijedlogu za raspored naknadno pronadene imovine, Sto nisu sudjelovali u postupku
donoSenja istog RjeSenja te ih iz tog razloga i ne obvezuje pravomocnost istog.

Slijedom navedenog, sud je taj dio tuzbenog zahtjeva usvojio jer je utvrdio da
isprava temeljem koje se uknjizila Kata Starevi¢ nije imala svojstvo pravomoc¢nosti, a §to je
nuzno sukladno odredbama Zakona o zemljiSnim knjigama.

Tuzitelji ovom tuzbom osporavaju i provedbu Ugovora o darovanju nekretnina
sklopljenog izmedu Kate Starevié iz Donjeg Pazarista, Spanjusa 9 kao darodavatelja i Mande
Staréevi¢ iz Donjeg Pazarista, Spanjusa 9, kao daroprimatelja nekretnina upisanih u k.o.
Donje Pazariste. Ugovor o darovanju nekretnina safinjen je u pisanom obliku, potpis
darovatelja ovjeren je po javnom biljeZniku, sadrZava to¢nu oznaku zemljista glede kojeg se
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uknjizba zahtijeva, izri¢itu izjavu onog €ije se pravo prenosi na drugu osobu da pristaje na
uknjizbu. Buduéi za nekretnine na podru¢ju k.o. Gornjeg i Donjeg PazariSta ne postoje
zemljisne knjige, uz prijedlog za polaganje isprave dostavljeni su prilozi iz ¢l. 139. st. 1.1 2.
ZZK. Ugovor je proveden Rjesenjem suda Zp-281/2011 od 24.11.2011., a koje RjeSenje je
dostavljeno Star¢evi¢ Mandi i Star¢evi¢ Kati 05.12.2011. godine.

U korist tuzene Mande Starcevi¢ provedena je uknjizba darovnog ugovora, kojim
ugovorom joj je Kata StarCevi¢ darovala nekretnine. Navedene nekretnine Kata StarCevié¢
stekla je nasljedivanjem iza pok. Mateja Staréevica RjeSenjem o nasljedivanju poslovni broj
0-393/00-10 od 21.12.2007. godine. Budu¢i je utvrdeno da to RjeSenje nije steklo
pravomoc¢nost u odnosu na tuzitelje, sud je utvrdio da je 1 uknjizbom tog darovnog ugovora
povrijedeno knjizno pravo tuzitelja jer je istim darovnim ugovorom tuzena darovala
nekretnine kojih u tom trenutku nije bila vlasnica.

Temeljem ¢l. 108. ZZK, zemljisnoknjizni sud ¢e, nakon $to je pregledao prijedlog
za upis 1 priloge, dopustiti upis ako iz zemljiSne knjige nije vidljivo da bi glede predmeta
upisa postojala zapreka tom upisu i nema osnove za sumnju u to jesu li osobe protiv kojih se
zahtijeva upis sposobne raspolagati predmetom na koji se upis odnosi niti u to je li osoba koja
je prijedlog podnijela na to ovlastena, utemeljenost prijedloga proizlazi iz sadrzaja podnesenih
isprava 1 isprave imaju potrebni oblik. Kad zemljiSnoknjizni upis odreduje drugi sud ili drugo
nadlezno tijelo, a ne zemljiSnoknjizni sud, zemljisSnoknjizni sud ¢e se ograniciti na ispitivanje
je 1i upis odredilo za to nadlezno tijelo te je li upis provediv obzirom na stanje zemljiSne
knjige, a glede ostalih pretpostavki odlucuje onaj sud ili drugo tijelo koje upis dopusta.

Tuzitelji su tijekom postupka dokazali da je uknjizba prava vlasniStva provedena
Rjesenjem pod poslovnim brojem Zp-281/2011 od 25.10.2011., a kojim je dozvoljen polog
isprava u svrhu stjecanja prava vlasniStva na nekretninama upisanim u kat. pl. br. 362 i 363
k.0. Donje Pazariite na imenu i vlasnistvu Kate Staréevi¢, Donje Pazariste, Spanjusa 9, i to za
korist Staréevi¢ Mande, Donje Pazariste, Spanjusa 9, a na temelju Ugovora o darovanju na
nekretninama od 04.10.2011. ovjerenom po Javnom biljezniku Mili Fajdi¢u iz Gospica,
Kaniska 9 dana 05.11.2011. pod brojem Ov-8264/11, Uvjerenja Podru¢nog Ureda za katastar
Gospi¢, klasa: 935-08/11-02/158, Ur.br.:541-15-1/2-11-2 od 19.10.2011., lIzvoda iz
posjedovnog lista 351, 63 i 783 za k.o. Donje Pazariste od 19.10.2011. godine — bila nevaljana
u odnosu na % dijela spornih nekretnina, kojih % dijela je Kata StarCevi¢ naslijedila iza pok.
Mateja StarCevica - te je u odnosu na tuzenu Mandu StarCevi¢ usvojio tuzbeni zahtjev.
TuZbeni zahtjev je osnovan u odnosu na % dijela darovanih nekretnina koje je Kata Starcevic¢
stekla nevaljanom uknjizbom. U odnosu na % dijela darovanih nekretnina, provedba Ugovora
je valjana.

O troS§kovima je odluc¢eno temeljem ¢l. 154. st. 1. ZPP-a, te je tuzenicima nalozeno
da naknade troSkove tuZziteljima. TuZiteljima su kao potrebni priznati troSkovi: troSak
zastupanja po punomocniku odvjetniku, i to prema troSkovniku od 16.09.2020. (v.p.s.
110.000,00 kn) i za sastav tuzbe u iznosu od 2.500,00 kn, sastav podneska od 10.12.2013. u
iznosu od 2.500,00 kn, sastav podneska od 07.02.2014. u iznosu od 2.500,00 kn, pristup na
rociste 10.03.2014. u iznosu od 2.500,00 kn, pristup na rociste 17.10.2014. u iznosu od
2.500,00 kn, pristup na rociSte 14.11.2014. u iznosu od 2.500,00 kn, pristup na rociste
06.07.2016. u iznosu od 2.500,00 kn, pristup na rociste 21.09.2016. u iznosu od 2.500,00 kn,
pristup na rociste 25.02.2020. u iznosu od 2.500,00 kn i pristup na rociSte 16.09.2020. u
iznosu od 2.500,00 kn, kao i PDV — a §to ukupno iznosi 31.250,00 kn, a sve uvecano za 10%
zbog zastupanja dviju stranaka konacno iznosi 34.375,00 kn. Tim troSkovima dodan je 1
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trosak pristojbe na tuzbu u iznosu od 1.450,00 kn, pristojbe na presudu u iznosu od 1.450,00
kn kao i troSak vjestacenja u iznosu od 3.500,00 kn, Sto sve skupa iznosi 40.775,00 kn.

Punomoc¢niku tuZzitelja nisu priznati troskovi sastava podnesaka od 26.03.2014.,
31.03.2014., 16.09.2014., 02.03.2015., 17.06.2015., 15.07.2016., 13.09.2017. (svaki u iznosu
od po 2.500,00 kn), jer je ocijenjeno da isti podnesci nisu bili potrebni za vodenje ovog
postupka. Isto tako, punomoc¢niku tuzitelja nije priznat troSak pristupa na rociste za objavu i
urucenje presude.

U Gospicu, 21. rujna 2020.
Sutkinja
Tatjana Radakovi¢ Basi¢

POUKA O PRAVNOM LIEKU:

Protiv ove presude dopustena je zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi pismeno
putem ovoga suda u tri istovjetna primjerka, u roku od 15 dana, od dana dostave ili objave i
urucenja ovjerenog prijepisa presude.

Ako stranka nije pristupila na rociSte na kojem se presuda objavljuje, a uredno je
obavijeStena o rocistu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena onoga dana kada je
odrzano rociste na kojem se presuda objavljuje.

Stranci koja je bila uredno obavijeStena o rocistu na kojem se presuda objavljuje, sud
¢e presudu dostaviti prema odredbama Zakona o parni¢nom postupku o dostavi pismena (¢l.
335.st. 8., 9.1 11. Zakona o parni¢cnom postupku).
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